Смысл жизни и относительные ценности культуры в концепции кн. Е. Н. Трубецкого by Копалова, Л. Г.
СМЫСЛ ЖИЗНИ И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ КУЛЬТУРЫ 
В КОНЦЕПЦИИ КН. Е. Н. ТРУБЕЦКОГО
Мотивы обращения к теме смысла жизни и ценности куль­
туры для выдающегося русского философа Е. Н. Трубецкого 
(1863—1920) были связаны с грозными и трагическими собы­
тиями в России начала XX века. Работа над книгой “Смысл 
жизни” им была закончена в 1918 году, и по признанию само­
го философа, она явилась итогом многолетних размышлений, 
“выражением всего миросозерцания автора, плодом всей его 
жизни”.
Содержательный анализ проблемы Е. Н. Трубецкой начина­
ет с выявления границ объемов понятий, с помощью которых 
возможно решить поставленный вопрос. “Смысл”, т. е. что-то 
безусловное и всеобщее, тождественен истине и определить 
смысл явления, событий, вещи означает раскрыть их сущность. 
Реальные процессы, события, явления — текучи, изменчивы, 
а смысл — неизменен, это то вечное в них, что неподвластно 
никаким влияниям. Являясь сущностным содержанием нашего 
сознания, “смысл” обладает всеобщностью и по существу не­
изменен и неподвижен. Причем все в текучей и изменчивой 
картине мира — и возможное, и действительное — имеет свой 
смысл, т. с. свое значение и место в абсолютной мысли. По­
скольку человеческое сознание обусловлено абсолютным со­
знанием, то эта приобщенность есть условие мыслительной 
деятельности человека.
Определяя co-знание человека, принципиальную возмож­
ность и необходимость человеческого поиска смысла, само аб­
солютное сознание не обусловлено никем и ничем, обладает 
свойствами всеведения, всевидения, независимости и самооп­
ределением. Эти метафизические предпосылки необходимы для 
решения вопроса о смысле жизни и культуры, но не могут 
быть определены без решения вопроса, выходящего за грани­
цы гносеологии — а именно, о ценности жизни и существова­
ния. По мнению Трубецкого, смысл имеет специфическое зна­
чение положительной и общезначимой ценности, и в отноше­
нии смысла жизни вопрос может быть сформулирован так: “об­
ладает ли жизнь положительной ценностью, притом ценнос­
тью всеобщей и безусловной?” Ценность или смысл — цель 
того или иного явления, события^ творения определяется воп­
росом “для чего?”
Смысл жизни не дан нам в повседневном опыте, который 
свидетельствует о бессмыслице жизни, представленной в виде 
замкнутого, порочного круга. Неизбежность конца жизни — 
смерти, сменяющих друг друга поколений, изнемогающих в 
непрерывной “борьбе за существование” — вот картина бытия 
человечества и человека. Но подобная картина для сознающего 
человека представляется не только недостаточной, но и унизи­
тельной, поскольку оказывается тождественной чисто живот­
ной жизни, где нет места свободе, выбору, морали. Отличие 
человека от низшей твари и заключается в co-знании, в откры­
тии смысла жизни, который состоит в отказе от совершенной 
бессмыслицы — борьбы за существование. Такое кардинальное 
изменение парадигмы жизни человечеству известно в словах 
Христа “возлюби ближнего своего как самого себя”.
Мировой смысл жизни состоит в обожении всей твари, и 
достижении всеединства — единении всего живого в полноте и 
гармонии. Христос — начало и конец истории, но не ее субъект. 
В истории действует человек, который своей свободной волей 
должен выбрать единственный путь победы над бессмыслицей 
и смертью — это путь смирения и любви к врагам. Поэтому 
решение вопроса о смысле культуры неизменно связано с воп­
росом о сущности человека, том сверхбиологическом начале, 
которое требует воплощения. Но в человеке все борется, все 
двоится. В связи с двойственной сущностью человека культура 
также носит двойственный характер: в ней есть ценности отри­
цательные и положительные, а последние подразделяются на 
безусловные и относительные.
Все творчество человека должно быть проникнуто энергией 
стремления к бесконечности, истине, смыслу. Лишь такая куль­
тура и такое творчество имеют оправдание. Именно она имеет 
безусловную положительную ценность, приближающую всеоб­
щую цель — обожение твари. Противоположная —антирелиги­
озная, гуманистическая культура, прежде всего это европейс­
кая культура начиная с эпохи Возрождения, утверждает цар­
ство безбожного человека, несет отрицательную ценность. Но 
для философа существенным остается вопрос — какова цен­
ность светской культуры, не являющейся ни воплощение абсо­
лютного добра, ни абсолютного зла? Е. Н. Трубецкбй далек от 
отрицания смысла светской культуры, всего что составляет “мир 
человека”. Поскольку мир находится в процессе становления, 
не являясь еще Царствием Божиим, и потому не вмещает пол­
ноты божественной жизни, то все мы — участники этого исто­
рического процесса. В этом оправдание всей светской культу­
ры, ее относительных ценностей. Более того, человек не дол­
жен безучастно относиться к культурной, общественной, госу­
дарственной жизни. Пример св. Сергия Радонежского свиде­
тельствует не о презрении к “суетной” жизни, а необходимос­
ти участия в ней.
И на Руси мирское, относительно ценное творчество во все 
времена исторического существования было неистребимым 
именно в силу приобщения к вечному, к абсолютной ценности 
—религиозному, православному ядру. Ослабление этой прича­
стности приводит к упадку всех сфер жизни —хозяйственной, 
государственной, семейной, культурной. От этого высшего аб­
солютного смысла зависит тип культур, сложившихся в исто­
рии: в основании первого типа, получившего название натура­
листического, лежит поиск смысла жизни в плоскости здеш.- 
него, видимого, материального мира; второй тип — супрана- 
туралистический, утверждает смысл жизни в ином, потусто­
роннем плане бытия.
Подобная классификация культур не была подробно про­
анализирована в работах Е. Н. Трубецкого. Тем не менее кон­
цепция Е. Н. Трубецкого дает возможность проникновения в 




пространство и ВРЕМЯ КУЛЬТУРЫ 
В “ПРОИЗВЕДЕНИИ" И “ТЕКСТЕ" РОЛАНА БАРТА
Семиологическая концепция культуры построена на извес­
тной интенции — выявлении скрытого. Это может быть “чис­
тый” исходный язык, структурно определяющий живые “грам­
матические” языки (Р. Барт); скрытой может быть негенетичес­
кая память, лежащая в основе символики культуры (Ю. Лот- 
ман); или мир языка, демонстрирующий или заменяющий че­
ловеку мир реальности (Б. Брехт); или языковая перспектива, 
позволяющая расположить элементы культуры в хронологичес­
ком и смысловом “порядке” (Э. Сепир); наконец, скрытой мо­
жет быть некая абстрактная сущность (число, слово, идея, об­
раз и т. п.), выступающая элементарной смысловой частицей 
“поля” — физического или семантического мира (В. Налимов). 
В любом случае семиолог стремится актуализировать потенци­
альные смыслы знаков, предложений, текстов, действий. По­
жалуй, первая теоретическая проблема на этом пути — где и
